SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGzIzN

I . ot postupu mestskej Gasti Bratislava-Nové Mesto v konani
vedenom pod sp. zn. soc. 176/2003-642093-J4 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. jala 2020, opravenou
1. augusta 2020 a doplnenou 27. oktébra 2020, 17. decembra 2020 a 7. novembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) a prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto (dalej aj ,,mestskd Cast* alebo ,,spravny orgdn“) v konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne ziada prikazat’ mestskej Casti
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje priznat’ mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Stazovatel’ z dovodu materidlnej nidze sucasne s podanim ustavnej staznosti poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava rozhodnutim ¢. k. KaBA/19397/2020



z 21. septembra 2020 zastavilo spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu,
ze jeho posobnost’ sa na predmetné konanie (spravne konanie pred spradvnym organom) nevztahuje.

3. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel podanim doru¢enym 23. septembra
2020 poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,

a to konkrétne |GG I

4. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a doplneni vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom spravneho
konania vo veci socidlnej pomoci, ked” 9. jina 2003 poziadal mestskii Cast o priznanie
,.jednorazovej davky socidlnej pomoci na whradu mimoriadnych vydavkov . Mestska Cast’ ziadost’
stazovatel’a zamietla rozhodnutim z 2. jila 2003, ktoré na zdklade podaného opravného prostriedku
Okresny sud Bratislava III rozsudkom €. k. 32 S 13/03-32 z 19. janudra 2004 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

5. Nasledne mestska Cast’ ziadost’ stazovatela zamietla rozhodnutim z 23. februara 2004, ktoré
na zéklade navrhu na preskiimanie rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom €. k. 3 Sp 220/05-38 zo 14. méja 2007 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Ziadost' stazovatela mestska Gast’ opitovne zamietla rozhodnutim z 20. augusta 2007, ktoré
krajsky std rozsudkom €. k. 3 Sp 58/07-33 z 23. februara 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

7.Po vrateni veci mestska cast ziadost stazovatela napokon zamietla rozhodnutim
z 15. marca 2010, ktoré krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 Sp 22/2010-25 z 11. oktdbra 2011 potvrdil.
Na zéklade odvolania stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim €. k. 9 SZso 2/2012 z 27. februara 2013 predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sid nasledne rozsudkom ¢. k. 3 Sp 22/2010-66
z 26. novembra 2013 napadnuté rozhodnutie mestskej Casti z 15. marca 2010 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

8. Mestska Cast’ ziadost’ stazovatela opédtovne zamietla rozhodnutim z 29. januara 2014, ktoré
krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Sp 23/2014-59 z 28. novembra 2014 zrusil a vec vratil mestskej Casti
na d’alSie konanie.

9. Nasledne mestska Cast’ Ziadost’ stazovatel'a zamietla rozhodnutim z 23. septembra 2015, ktoré
krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Sp 28/2016-27 zo 16. januara 2018 zrusil a vec vratil mestskej Casti
na d’alSie konanie.

10. Mestska Cast’ ziadost’ st'azovatel'a opdtovne zamietla rozhodnutim z 3. decembra 2018, ktoré
na zéklade odvolania stazovatel’a Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len
»okresny turad®) rozhodnutim ¢. k. OU-BA-OOP1-2020/032608-002 z 18. februara 2020 zrusil
a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

11. StaZovatel’ vzhl'adom na ne€innost’ spravneho organu od vratenia veci podal 25. méja 2020
okresnému tradu navrh na opatrenie proti neinnosti mestskej Casti a ziadal, aby vec sam prejednal
a rozhodol v zmysle § 50 Spravneho poriadku. Okresny trad na predmetny navrh reagoval zaslanim
kopie jeho rozhodnutia z 18. februara 2020 a nasledne negativnou odpoved’ou zo 6. augusta 2020,
v ktorej uviedol, ze povaha veci neumoziuje vyhoviet’ jeho navrhu.



12. Dna 7. augusta 2020 stazovatel’ podal okresnému uradu st'aznost’ proti necinnosti mestskej
Casti, ktora bola postipend mestskej Casti ako organu prisluSnému na vybavenie staznosti podla
§ 11 ods. 1 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor$ich predpisov.

13. Diia 27. oktobra 2020 stazovatel podal Okresnej prokurature Bratislava Ill podnet
pre ne¢innost’, ktora vec bola odlozend, o Com bol stazovatel' upovedomeny 8. decembra 2020,
ked’ze mestska ¢ast’ medzi¢asom rozhodla a tym doslo k odstraneniu necinnosti.

14. Mestska Cast’ napokon ziadost' stazovatela zamietla rozhodnutim z 3. decembra 2020, ktoré
na zéklade odvolania stazovatela okresny trad rozhodnutim ¢. k. OU-BA-OOP1-2021/076482-002
z21. mgja 2021 zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

15. Mestska Cast’ ziadost' stazovatela opédtovne zamietla rozhodnutim z 13. augusta 2021, proti
ktorému st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté z dovodu, Ze mestska ¢ast’
spolu s odvolanim nepostupila okresnému tradu administrativny spis.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

16. Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti namieta zbyto¢né prietahy a ne€innost’ organu
samospravy. Tvrdi, Ze napadnuté konanie trva uz 17 rokov (ku ditu podania Ustavnej staznosti,
pozn.), priCom vo veci nebolo stale pravoplatne rozhodnuté. Konanie mestskej ¢asti povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi a zdoraziuje stav pravnej neistoty, v ktorom sa dlhodobo nachéadza.

17. Stazovatel' d’alej namieta, Ze mestska Cast’” konad v rozpore s povinnostou, ktort jej ulozili
nadriadené¢ organy v ramci odvolacieho konania a jednostranne vec prejednava bez ucastnika
konania, forméalne a neddsledne, pricom kazdé vydané rozhodnutie je nedostatocne odévodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie jeho zékladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u€inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13
dohovoru postupom mestskej Casti v spravnom konani o Ziadosti staZzovatela vo veci socialnej
pomoci.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav

19. Pri predbeznom prerokovani Uistavnej st'aznosti je tlohou ustavného stidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

20. Ustavny sud sa vzhl'adom na skutocnost, Ze staznost” smeruje proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, zameral predovSetkym na skumanie toho, ¢i stazovatel' vyuzil na ochranu svojich



zakladnych prav G¢inné a jemu dostupné pravne prostriedky ndpravy, a teda ¢i je staznost’ pripustna
a ¢1 ma ustavny sud v danej veci pradvomoc konat’ a rozhodovat’.

21. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia tstavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sidu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky
st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. II1. US 149/04).

22. 7 konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze ustavnému sudu
prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zdkladného prava alebo slobody iba za predpokladu,
Ze pravna uprava takému pravu neposkytuje ucinnu ochranu prostrednictvom opravného prostriedku
dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje ziaden iny organ Slovenske;j
republiky (I. US 36/96, I. US 78/99).

23. Ustavny sud dava do pozornosti, ze v &ase zalatia konania spravneho organu bol uéinny
a platny Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s uc¢innostou od 1. jula 2016
nahradeny Spravnym sudnym poriadkom (d’alej aj ,,SSP“). Ustavny std tak musi vychadzat
pri posudzovani prijatelnosti staZnosti aj z tejto skuto¢nosti a prihliadat’ na v rozhodujicom case
ucinnu a platna legislativu vztahujliicu sa na vec stazovatela a rozhodovaciu ¢innost’ tistavného
sudu.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté ne€innostou organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domdhat’ ochrany na sprdvnom sude. Podl'a § 6 ods. 2 pism. €) SSP
spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy.

25. V prvej hlave Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 242 a nasl.) je upravené konanie
o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy. Podl'a § 242 ods. 1 SSP zalobca sa mdze Zalobou
domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

26. Zo samotnej st'aznosti priamo nevyplyva, ¢i staZzovatel’ predtym, ako sa obratil na Gstavny sud,
vyuzil oznaceny prostriedok napravy na ochranu svojich prav.

27. Ustavny suad v saéinnosti s krajskym sidom zistil, Ze stazovatel podal 9. janudra 2023
v predmetnej veci Zalobu proti necinnosti mestskej Casti v napadnutom konani, ktoré je krajskym
sudom vedené pod sp. zn. 7 Sa4/2023. Stazovatel sa touto Zalobou okrem in¢ho domaha,
aby krajsky sud ulozil mestskej Casti ako zalovanej povinnost’ predlozit’ podané odvolanie spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.

28. K ucinnosti zZaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP
ako u¢innému prostriedku napravy Gstavny sud uZ v skorsich rozhodnutiach (napr. I. US 64/2021)
uviedol, ze na rozdiel od konania proti necinnosti podla § 250t a § 250u OSP konanie o zalobe proti
necinnosti pred spravnym sidom neskonc¢i vyhovenim zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré
je zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat' spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak



povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom ukone,
pripadne o zacati administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha
veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost’ v uréenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud
mu moze ulozit’ pokutu az do vysky 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2
prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut moéze spravny sud aj bez navrhu, pricom
ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou pokuty v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP).
Nova pravna Uprava uc¢inna od 1. jala 2016 je teda oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP)
konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania stidneho rozhodnutia zo strany zalovaného
organu verejnej spravy neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ dalSiu zalobu, o ktorej
by sa rozhodovalo v novom konani (IV. US 199/2022).

29. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel' namieta,
riadnym, zékonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podl'a tistavy,
zakona o Gstavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujicich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie” sa neda stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP).
Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su GspeSni, mézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I1L. US 703/2017, IV. US 158/2018). Rozhodovanie o ne¢innosti organov verejnej spravy, a teda
aj o ochrane zékladnych a inych prav, ktorych porusenie moze byt dané necinnostou spravneho
organu, je zverené vieobecnym sidom v ramci spravneho sudnictva (m. m. L. US 400/2012).

30. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ ma v sprdvnom sudnictve na ochranu svojich zdkladnych prav
ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy proti necinnosti mestskej Casti v napadnutom
spravnom konani, ¢o staZovatel aj vyuzil, je vtejto veci vylucend pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’, a preto bolo potrebné ustavnll staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

31. Predpokladom rozhodnutia o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym studom
(§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) je kumulativne splnenie troch podmienok, resp. predpokladov
na ustanovenie pravneho zastupcu: (i) ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, (ii) majetkové pomery oddvoditujice takito ziadost, (iil) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

32. Ak tstavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postudenia zisti, ze v danom pripade

nie je dand jeho pradvomoc na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo
zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu



ustavnosti, a teda ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom vyhoviet’.

33. Vychadzajuc z uz uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sitdom. Podla
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Ked’7e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

34. Ked’ze ustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



